Processo Licitatério n° 112/2026
Pregéo Eletrénico n° 90033/2026
Interessada: MAILSON FROIS DE ANDRADE LTDA.,

Assunto: Pedido de reconsideracio da decisio que indeferiu a desisténcia dos
itens 17, 34, 37,41 e 48

DECISAO

I - RELATORIO

Trata-se de pedido de reconsideragdo apresentado pela empresa
MAILSON FROIS DE ANDRADE LTDA, inscrita no CNPJ n° 30.263.746/0001-59, contra
a decisao proferida por este Pregoeiro em 21 de julho de 2026, que indeferiu sey pedido
de desisténcia dos itens 17,34, 37, 41 e 48 do Pregéo Eletrénico n° 90033/2026.

No requerimento inicial, datado de 18 de julho de 2026 e efetivamente
encaminhado a Administracdo em 20 de julho de 2026, a empresa alegou inviabilidade
técnica para a execucao dos servicos. Sustentou que, apds analisar as rotas, teria
constatado que as condicées de trafegabilidade das vias rurais nao pavimentadas seriam
incompativeis com as especificagbes técnicas e as limitagdes dos veiculos que pretendia
utilizar,

A empresa requereu sua excluséo dos itens 17, 34, 37, 41 e 48, a
convocagao dos demais licitantes e o afastamento de eventual responsabilizacao
administrativa.

O requerimento foi analisado e, em 21 de julho de 2026, este Pregoeiro
proferiu deciséo indeferindo o pedido, por considerar que a execucao dos servicos em
estradas pavimentadas e nio pavimentadas estava expressamente prevista nos
documentos da contratacdo e que a compatibilidade dos veiculos e da estrutura
operacional deveria ter sido avaliada antes da apresentagao das propostas, nao tendo
sido demonstrado fato superveniente devidamente justificado.

A decisao determinou, ainda, que a empresa pe€rmanecesse vinculada as
propostas apresentadas e encaminhasse, no prazo editalicio de dez dias corridos, a

documentacdo dos veiculos e dos motoristas, consignando que eventual
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descumprimento seria registrado e encaminhado para avaliagcado quanto a instauracao de
processo administrativo de responsabilizacdo, assegurados o contraditério € a ampla
defesa.

A deciséo foi proferida e publicada na plataforma eletrénica em 21 de julho
de 2026.

Posteriormente, a empresa elaborou documento datado de 24 de julho de
2026, denominado “Pedido de Reconsideracdo”, com pedido de efeito suspensivo e,
subsidiariamente, processamento como recurso administrativo a autoridade superior.
Entretanto, conforme registro constante dos autos, a manifestacdo somente foi
efetivamente encaminhada e recebida pela Administracdo em 27 de julho de 2026.

Em sua nova manifestagcdo, a empresa informa que pretende manter e
executar o item 48, relativo ao servico de socorro dos veiculos da frota municipal,
restringindo seu pedido de desisténcia aos itens 17, 34, 37 e 41.

Quanto a esses quatro itens, passa a alegar inexequibilidade econémica
das propostas, sustentando que o custo real de execugéo, apurado apos o planejamento
operacional e a visita as rotas, seria superior aos valores ofertados.

Argumenta, ainda, que a execucgao do item 48 afastaria a caracterizagao
de descumprimento total da obrigagao; que a impossibilidade econdmica constituiria fato
superveniente devidamente justificado: que a convocacgao dos licitantes remanescentes
evitaria prejuizos a Administragédo; e que eventual responsabilizagdo deveria observar
Os critérios de proporcionalidade e dosimetria previstos na Lei n° 14.133/2021.

E o relatério. Decido.

Il - DA ADMISSIBILIDADE E DA INTEMPESTIVIDADE

O art. 165, inciso I, da Lei n° 14.133/2021 prevé o cabimento de pedido de
reconsideragao, no prazo de trés dias Uteis contado da data da intimacao, relativamente
a ato do qual nao caiba recurso hierarquico.

A decisdo de 21 de julho de 2026 tratou de pedido de desisténcia
apresentado apdés o encerramento da disputa e a homologacao dos itens, nao se
confundindo propriamente com os atos de julgamento das propostas ou de habilitacao
ou inabilitagao previstos nas alineas “b” e “c” do inciso Ido art. 165 da Lein® 14.133/2021.
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Por essa razao, a manifestacdo pode ser enquadrada, em tese, como
pedido de reconsideragéo. Todavia, mostra-se intempestiva.

A decisdo questionada foi proferida e publicada na plataforma eletrénica
em 21 de julho de 2026, meio oficial de comunicacéo dos atos praticados no certame.

Assim, o prazo de trés dias Uteis transcorreu nos dias 22, 23 e 24 de julho
de 2026, encerrando-se ao final do dia 24 de julho de 2026.

Embora o pedido de reconsideragao esteja datado de 24 de julho de 2026,
sua efetiva apresentacéo a Administracdo ocorreu somente em 27 de julho de 2026,
conforme registro de recebimento constante dos autos, quando ja encerrado o prazo
legal.

Para fins de tempestividade, deve ser considerada a data do protocolo, do
envio ou do efetivo recebimento da manifestacdo pela Administracdo, e nao a data
unilateralmente langada pelo interessado no corpo do documento.

Esse mesmo critério foi observado em relacdo ao requerimento inicial:
embora datado de 18 de julho de 2026, ele somente foi encaminhado a Administracéo
em 20 de julho de 2026, data considerada para fins de recebimento e processamento.

Portanto, a simples aposicdo da data de 24 de julho de 2026 no pedido de
reconsideragao ndo comprova sua apresentacao dentro do prazo legal, sobretudo diante
do registro objetivo de que o documento somente ingressou na Administragdo em 27 de
julho de 2026.

Consequentemente, o pedido de reconsideracao ndo deve ser conhecido,
em razao de sua intempestividade.

Também n&o cabé recebé-lo como recurso administrativo a autoridade
superior. O ato questionado nao se enquadra nas hipéteses expressamente relacionadas
noart. 165, inciso |, da Lei n® 14.133/2021, e a requalificacao da manifestagéo ndo possui
o efeito de afastar o prazo legal ou reabrir a fase recursal ja encerrada.

De todo modo, em observancia ao direito de peticdo e ao dever de

autotutela da Administragdo, os argumentos apresentados foram examinados, nao tendo

sido constatada ilegalidade ou fato novo capaz de justificar a reviséo de oficio da decis3o.
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lll - DO MERITO
lII.1 — Da alteragdo dos fundamentos apresentados pela empresa

No requerimento inicial, a empresa alegou inviabilidade técnica, afirmando
que as condigbes de trafegabilifiade das estradas rurais nao pavimentadas seriam
incompativeis com as especificagées técnicas e limitacées dos veiculos que pretendia
utilizar.

No pedido de reconsideragédo, entretanto, a empresa modifica
substancialmente sua justificativa e passa a alegar inexequibilidade econdémica,
afirmando que os custos de operagao seriam superiores aos valores ofertados.

Nao se trata de mero aprofundamento da justificativa inicial, mas de
alteracéo de seu fundamento central.

A primeira alegagéo estava relacionada a inadequacao técnica dos veiculos
disponiveis para as condigdes das vias. A nova alegacédo esta relacionada ao preco
ofertado e aos custos com combustivel, manutencéo, desgaste dos veiculos, jornada dos
motoristas e eventual necessidade de aquisi¢ao de veiculos.

A alteragéo dos fundamentos enfraquece a alegacao de fato superveniente,
especialmente porque as caracteristicas essenciais das rotas, os respectivos percursos,
Os turnos de execugédo e a possibilidade de trafego em estradas nao pavimentadas
estavam descritos nos documentos da contratagdo e deveriam ter sido considerados

pela empresa antes da formulagao de suas propostas.

lll.2 — Da auséncia de comprovacao da alegada inexequibilidade econémica

A empresa afirma que os valores arrematados nos itens 17, 34, 37 e 41 nao
seriam suficientes para suportar os custos da execucao. Contudo, néo apresenta planilha
de custos, memoéria de calculo, cotagées, notas fiscais, comprovantes de despesas ou
qualquer outro elemento objetivo capaz de demonstrar a alegada inexequibilidade.

O pedido limita-se a mencionar genericamente fatores como consumo de
combustivel, manutengéo, desgaste dos veiculos, extenséo das rotas e execucao em
dois turnos.

A mera alegacao de que os custos seriam superiores aos pregos ofertados
nao comprova a inexequibilidade, sobretudo quando desacompanhada de demonstragao

individualizada dos custos e das receitas de cada item.
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Também nzo foi demonstrada a ocorréncia de evento posterior a
apresentacao das propostas que tenha aumentado os custos da operacao ou alterado
as condigdes originalmente previstas.

Ao contrario, os elementos invocados pela empresa - extenséo das rotas,
turnos, condigées das vias, necessidade de veiculos adequados e custos ordinarios da
atividade - eram conhecidos Ou poderiam ser conhecidos mediante diligéncia anterior &
formulacao das propostas.

A elaboragao adequada da proposta, inclusive quanto aos custos diretos,
indiretos, operacionais, tributarios, trabalhistas e de manutencao, constitui
responsabilidade do proprio licitante.

O art. 59, inciso IIl, da Lej n° 14.133/2021, que prevé a desclassificacdo das
propostas com precos inexequiveis, destina-se a fase de julgamento e nio constitui
autorizacao para que o licitante, apés o encerramento da disputa e a declaragéo de
vencedor, reveja unilateralmente os precos ofertados ou solicite sua liberagao por erro
na formacéo da proposta.

.3 — Da inexisténcia de fato superveniente devidamente justificado

O art. 155, inciso V, daLein® 14.133/2021 estabelece que constitui infracao
administrativa deixar de manter a proposta, salvo em decorréncia de fato superveniente
devidamente justificado.

A aplicagéo da ressalva legal pressupée a demonstracédo de fato posterior
a apresentacao da proposta, relevante € devidamente comprovado, que n&o pudesse ter
sido razoavelmente previsto ou considerado pelo licitante.

No caso concreto, a empresa nio demonstrou qualquer alteragao
Superveniente das rotas, das condigbes das vias, dos percursos, dos turnos, dos precos
dos insumos ou das exigéncias relativas aos veiculos.

A visita realizada apos o julgamento do certame nao transformou condi¢cbes
preexistentes e constantes dos documentos da contratacdo em fatos supervenientes.
Representou apenas avaliagao tardia de aspectos que deveriam ter sido considerados
no planejamento da participacao no certame e na formulacéo dos precos.

A auséncia de exigéncia de vistoria técnica obrigatéria também nao

transfere a Administragao a responsabilidade pela formagao da proposta. Competia a
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empresa examinar os documentos do certame, solicitar os esclarecimentos que
entendesse necessarios e adotar as diligéncias pertinentes antes de formular seus
pregos.

Nao foi demonstrado, portanto, fato superveniente devidamente justificado
capaz de afastar a vinculagédo da empresa as propostas apresentadas.

lI.4 — Da autonomia dos itens e da manutencio do item 48

No pedido de reconsideracao, a empresa manifestou expressamente seu
interesse em manter e executar o item 48, relativo ao servigo de socorro dos veiculos da
frota municipal para fora do Municipio.

Considerando que o julgamento ocorreu pelo menor preco por item, nao
existe impedimento para que a empresa prossiga na contratagao do item 48, desde que
apresente tempestivamente a documentagao exigida e cumpra integralmente as demais
condi¢bes estabelecidas no edital e no Termo de Referéncia.

Tal circunstancia, contudo, nao afasta as consequéncias decorrentes da
eventual recusa quanto aos itens 17,34, 37 e 41,

A autonomia dos itens, invocada pela propria empresa, conduz a conclusdo
de que cada item adjudicado corresponde a uma obrigacédo individualizada. Assim, a
manutencao do item 48 ndo descaracteriza eventual descumprimento integral das
obrigag6es especificamente assumidas em relagcdo a cada um dos demais itens.

O art. 90, § 5°, da Lei n® 14.133/2021 estabelece que a recusa injustificada
do adjudicatario em assinar o contrato ou aceitar ou retirar o instrumento equivalente, no
prazo fixado pela Administragéo, caracteriza o descumprimento total da obrigagao
assumida.

Em licitagdo dividida em itens auténomos, a obrigacdo deve ser examinada
em relagdo a cada item adjudicado. Portanto, a disposicao para executar o item 48 nao
afasta a necessidade de manutencédo das propostas nem eventual responsabilizacao
pela recusa injustificada quanto aos itens 17,34, 37 e 41.

Fica registrada, contudo, a manifestacao expressa da empresa quanto ao
interesse em executar o item 48, devendo a contratacdo desse item prosseguir

regularmente, desde que atendidas as exigéncias editalicias.
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.5 — Da convocacao dos licitantes remanescentes

A possibilidade de convocacgao dos licitantes remanescentes, prevista no
art. 90, § 2°, da Lei n° 14.133/2021, constitui medida destinada a preservar a
continuidade da contratacéo e evitar prejuizos ao interesse publico.

Essa providéncia, contudo, ndo transforma a desisténcia do vencedor em
ato automaticamente regular nem afasta, por si S0, a possibilidade de responsabilizacao
administrativa.

A convocacéo dos remanescentes e a apuragéo da conduta da empresa
sao providéncias distintas e podem ser adotadas simultaneamente.

A existéncia de licitantes rémanescentes podera reduzir ou evitar prejuizos
a continuidade do servico, circunstancia que devera ser considerada em eventual
processo de responsabilizacao, especialmente na dosimetria de eventual sangao. Néo
possui, entretanto, o efeito de excluir automaticamente a possivel configuracdo da

infragéo de nao manutengéo da proposta.

I.6 — Das alegagées relativas as penalidades

A decisdo de 21 de julho de 2026 nao aplicou penalidade a empresa nem
definiu previamente qualquer sancio.

A decisdo apenas consignou que o n&o encaminhamento da documentacéo
Nno prazo estabelecido seria considerado recusa a formalizagéo da contratagédo e que o
fato seria encaminhado para instauragdo de processo administrativo de
responsabilizagio.

Assim, os argumentos relativos a aplicagéo de impedimento de licitar ou de
multa no percentual de 0,5% mostram-se prematuros.

Eventual aplicagéo de penalidade dependera da instauracdo de processo
administrativo préprio, no qual serdo assegurados o contraditério e a ampla defesa e
examinados a natureza e a gravidade da infragdo, as peculiaridades do caso, as
circunstancias agravantes e atenuantes, os danos eventualmente causados e os demais
critérios previstos no art. 156, § 1°, da Lei n° 14.133/2021.
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N&o cabe ao Pregoeiro, nesta deciséo, antecipar a conclusdo de eventual
processo sancionador, afastar previamente toda e qualquer responsabilizagao ou fixar
antecipadamente a penalidade aplicavel.

IV - DO PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO

Nos termos do art. 168 da Lei n° 14.133/2021, o recurso e o pedido de
reconsideragdo possuem efeito suspensivo até que sobrevenha decisao final da
autoridade competente.

Entretanto, a producdo desse efeito pressupdée manifestacdo
tempestivamente apresentada. Constatada a intempestividade, o pedido nao produz o
efeito de suspender os prazos e as providéncias decorrentes da decisdo questionada.

Alem disso, a decisdo anterior nao determinou a aplicagdo imediata de
penalidade, tendo apenas registrado que eventual recusa seria encaminhada para
apuragao em processo administrativo proprio.

Dessa forma, fica indeferido o pedido de suspensdo do prazo destinado a

apresentagao da documentagao dos veiculos e dos motoristas.

V - DECISAO

Diante do exposto, com fundamento nos arts. 59, inciso IIl, 90, §§ 2° e 5°,
155, incisos V e VI, 1586, § 1°, 165, incisos | e Il, e 168 da Lei n° 14.133/2021, DECIDO:

a) NAO CONHECER do pedido de reconsideracdo apresentado pela
empresa MAILSON FROIS DE ANDRADE LTDA, em razdo de sua intempestividade,
uma vez que a deciséo foi publicada na plataforma eletrdnica em 21 de julho de 2026, o
prazo legal encerrou-se em 24 de julho de 2026 e a manifestagdo somente foi recebida
pela Administragdo em 27 de julho de 2026;

b) NAO RECEBER a manifestacdo como recurso administrativo a
autoridade superior, por ndo se tratar de hipotese enquadrada no art. 165, inciso [, da
Lei n® 14.133/2021, bem como porque a requalificacdo do pedido nao afastaria sua
intempestividade;

C) subsidiariamente, em respeito ao direito de peticdo e ao dever de
autotutela administrativa, apés a analise dos argumentos apresentados, MANTER a

decisao proferida em 21 de julho de 2026, tendo em vista que:
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1. a empresa alterou substancialmente 1 justificativa inicialmente
apresentada, substituindo a alegacdo de inviabilidade técnica pela alegacao de
inexequibilidade econdmica:

2. a alegada inexequibilidade nzo foj demonstrada mediante planilha
de custos, meméria de calculo ou qualquer outro elemento objetivo;

% nao foi comprovado fato superveniente capaz de justificar a nao
manutencéo das propostas:

4, as caracteristicas das rotas, os percursos, os turnos e g
possibilidade de execucdo em estradas nao pavimentadas eram condigbes preexistentes
e previstas nos documentos da contratacao; e

9 a possibilidade de convocacao dos licitantes remanescentes nao
afasta automaticamente a eventual responsabilizacdo decorrente da nio manutencao
das propostas;

d) REGISTRAR 3 manifestagcdo da empresa quanto a manutencéo e a
execugao do item 48, devendo a contratagdo prosseguir regularmente quanto a esse
item, condicionada a apresentacao da documentacao exigida no item 9.24 do Termo de
Referéncia e ao atendimento das demais condicées editalicias;

e) MANTER a empresa vinculada as propostas apresentadas para os
itens 17, 34, 37 e 41, devendo cumprir as exigéncias previstas no edital e no Termo de
Referéncia:

f) INDEFERIR o pedido de efeito suspensivo, em razdo da
intempestividade da manifestacédo, permanecendo aplicavel o prazo estabelecido para
apresentacao da documentacao dos veiculos e dos motoristas:

g) consignar que o eventual nao atendimento das obrigagées referentes
aos itens adjudicados devera ser devidamente registrado e encaminhado a autoridade
competente para avaliagao quanto a instauracdo de processo administrativo de
responsabilizagdo, no qual seréo assegurados o contraditério e a ampla defesa, sem
antecipacao quanto a existéncia de infracéo ou & penalidade eventualmente aplicavel; e

h) caso se configure a recusa quanto aos itens 17, 34, 37 e 41, deverao ser
adotadas as providéncias necessarias a convocacgéao dos licitantes remanescentes, na
ordem de classificagdo e nas condigbes admitidas pela Lei n° 14.133/2021, de modo a

resguardar a continuidade do transporte escolar.
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Intime-se a interessada mediante publicacdo desta decisédo na plataforma

eletronica.

Junte-se aos autos do Processo Licitatorio n° 112/2026.

Piranga/MG, 27 de julho de 2026.

Rafael Martins

Pregoeiro
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