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RECORRIDA: ROSANGELA RODRIGUES MIRANDA

ROSANGELA RODRIGUES MIRANDA, qualificada nos autos do certame
em epigrafe, por meio de seus representantes, vem, com o devido acatamento e
respeito, perante esta Douta Comissdo de Licitagbes, apresentar
suas CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela
empresa GTA TURISMO LTDA., igualmente qualificada, em face da decisdo que a
classificou para o Item 44 (Rota 9) do Pregéao Eletrénico n® 90033/2026, o que faz

com supedaneo nos fatos e fundamentos juridicos a seguir articulados.

l. DA SINTESE DO RECURSO INTERPOSTO

A Recorrente, GTA TURISMO LTDA., insurge-se contra a habilitagcao e
classificacao da ora Recorrida, ROSANGELA RODRIGUES MIRANDA, para a
execucao do objeto do Item 44 (Rota 9), sob a alegacdo central de que haveria uma
suposta e insuperavel incompatibilidade de horarios e sobreposi¢cao de trechos
com a Rota 6, a ser por si operada. Para tanto, fundamenta sua tese na existéncia
de um precedente administrativo (Processo n°® 061/2026), no qual se discutiu a
concomitancia de operagdes em outra localidade (Regido do Pimenta — Rota 7),
pugnando pela aplicacdo do mesmo critério técnico ao presente caso para
desclassificar a proposta da Recorrida. Aduz que a coincidéncia de trajetos nos
quildbmetros iniciais e a proximidade de horarios configurariam um "risco pontual",
violando, em sua perspectiva, a seguranca e a logistica exigidas no Termo de

Referéncia. Por fim, imputa a Recorrida um padrao de comportamento predatério



e pleiteia, com base em tais alegacdes, a reforma da decisdo para que seja
declarada a sua desclassificagao.

Contudo, como se demonstrara de forma exaustiva, as razdes recursais
carecem de fundamento fatico e juridico, representando uma tentativa
manifestamente infundada de subverter o resultado legitimo do certame, devendo,

por conseguinte, ser integralmente rechagadas por esta criteriosa Administragéo.

. DA REALIDADE FATICA E DA ABSOLUTA AUSENCIA DE
INCOMPATIBILIDADE OPERACIONAL

11.1. Da Inexisténcia de Conflito de Horarios — Analise Pormenorizada

O fulcro do argumento da Recorrente reside na premissa equivocada de
que haveria um choque de horérios entre a operacao da Rota 9 (a cargo da
Recorrida) e a Rota 6 (a cargo da Recorrente). Tal afirmag¢&o ndo apenas destoa da
realidade operacional como ignora por completo os dados objetivos que regem a
execucao dos servigos. A Recorrida, com base em sua experiéncia prévia na
execucgao de rotas de transporte escolar neste municipio, possui um planejamento
logistico preciso, que elide por completo qualquer possibilidade de interferéncia
ou risco. Os horarios de operacao da Rota 9 sao claros e foram estabelecidos para
garantir a maxima eficiéncia e seguranca, sendo absolutamente distintos e nao
concorrentes com os horarios de outras linhas.

Especificamente, o planejamento da Recorrida para a Rota 9 contempla
0s seguintes periodos de operacgao: o transporte matutino, que se encerra com a
chegada dos alunos a unidade escolar, possui um ciclo com horario de saida da
escola as 11h20min, com previsao de término do desembarque de todos os alunos
em suas respectivas residéncias as 12h15min. Por sua vez, o ciclo vespertino se
inicia com a saida da escola as 16h05min, com o término da rota projetado para
as 16h45min. E imperativo destacar um fato de crucial importancia omitido pela
Recorrente: a rota em questdo foi otimizada, sofrendo uma redugdo de 10
quildbmetros em seu percurso total, passando de 75 km para os atuais 65 km. Esta

alteracao logistica implica, por consequéncia direta e inafastavel, uma reducéo



proporcional no tempo total de execugao, o que torna as estimativas de término
aqui apresentadas ainda mais conservadoras, solidificando a certeza de que nao

havera qualquer encontro com os veiculos da Recorrente.

ll. DO MERITO ADMINISTRATIVO E DA IMPROCEDENCIA DO RECURSO

l11.1. Da Inaplicabilidade do Precedente Administrativo e da Distingcao dos

Casos (Distinguishing)

A Recorrente evoca a decisao proferida no Processo n® 061/2026, de 28
de maio de 2026, como um suposto precedente vinculante que imporia a
desclassificacado da Recorrida. Trata-se de uma manobra argumentativa falaciosa,
que ignora o principio basilar da analise administrativa de que cada caso deve ser
avaliado conforme suas proprias peculiaridades. A tentativa de transpor
mecanicamente uma decisao proferida em um contexto fatico distinto — referente
a Rota 7, naregiao do Pimenta - para a situagao atual da Rota 9, na regido do Manja,
configuraum erro crasso de enquadramento. As condigoes de trafego, a topografia,
a malha viaria e, principalmente, a configuracdo dos horarios e percursos sao
elementos especificos de cada rota e ndo podem ser generalizados.

O principio da coeréncia administrativa, invocado pela Recorrente, nao
significa a aplicacdo cega e autbmata de decisdes pretéritas, mas sim a
manutencao de uma linha de fundamentacao légica e isonémica, o que implica,
necessariamente, tratar situagdes desiguais de forma desigual. No caso em tela, a
situagao fatica € manifestamente diversa daquela que ensejou a decisdo no
Processon®061/2026. La, a Administragcao Publica pode teridentificado, com base
em parecer técnico especifico para aquela rota e naqueles horarios, um risco real
e concreto. Aqui, como demonstrado a saciedade, tal risco é inexistente. A
sobreposicao de horarios ndo se verifica. A logistica de cada operacao é autbnoma
e nao concorrente. Aplicar o mesmo resultado a cenarios faticos antagbnicos seria,
paradoxalmente, uma violagdo da isonomia e da razoabilidade, e ndo uma
afirmacao da coeréncia. A decisdo anterior ndo pode servir de escudo para

justificar uma injustica no presente certame.



111.2. Da Oferta de Solugao Alternativa e da Demonstracao de Boa-Fé (Principio

da Flexibilidade e da Executabilidade do Contrato)

Ainda que a tese recursal se baseasse em alguma verdade — e, como ja
exaustivamente demonstrado, ndo se baseia —, a Recorrida, em um gesto de
maxima boa-fé e compromisso com a execugao contratual, se coloca a inteira
disposicao desta Administracao para, caso se entenda remotamente necessario,
adotar medidas adicionais para dirimir qualquer preocupacgao residual. A principal
alegacdo da Recorrente parece gravitar em torno da pessoa da Sra. Rosangela
Rodrigues Miranda como condutora. Nesse sentido, a Recorrida informa que
possui plenas condigdes de alocar um motorista diverso para a execugao
especificada Rota 9.

Esta oferta de solucdo alternativa, que a Recorrida apresenta ad
cautelame por mero apego ao debate, demonstra de forma cabal seu
compromisso com a solucdo e com o interesse publico. A possibilidade de
designar outro profissional para a condugido do veiculo faz cair por terra, de
maneira definitiva, todo o arcaboucgo argumentativo da Recorrente, que se fia em
uma suposta e pessoal incompatibilidade. Isso evidencia que o objetivo da
Recorrida ndo é o confronto, mas sim a prestagao eficiente do servigo publico
contratado. A flexibilidade e a capacidade de adaptacdo para garantir a perfeita
execucdo do contrato sdo qualidades que devem ser valorizadas pela
Administracao, e ndo punidas com uma desclassificagcdo sumaria e injusta, como

pleiteia a Recorrente.

V. DO PEDIDO

Ante o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, a Recorrida,
ROSANGELA RODRIGUES MIRANDA, requer a esta Douta Comissao de Licitagdes
e ao llustrissimo Senhor Pregoeiro:

a) O recebimento e o processamento das presentes Contrarrazdes, por serem

tempestivas e pertinentes;



b) No mérito, que seja NEGADO PROVIMENTO ao Recurso Administrativo
interposto pela empresa GTA TURISMO LTDA., mantendo-se integralmente a
decisdo que classificou aempresa ROSANGELA RODRIGUES MIRANDA parao ltem
44 (Rota 9) do Pregao Eletrénico n® 90033/2026, por ser a medida que se alinha aos
principios da legalidade, da isonomia, da razoabilidade e da busca pela proposta
mais vantajosa para a Administragao Publica;

c) A consequente adjudicacado do objeto do Item 44 (Rota 9) a Recorrida e a
subsequente homologacao do certame, para que se possa dar inicio a prestacao

dos servigos com a urgéncia que o transporte de alunos requer.

Termos em que, pede deferimento.

Piranga/MG, 14 de julho de 2026.
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