AO ILUSTRISSIMO SENHOR RAFAEL MARTINS, PREGOEIRO DO DEPARTAMENTO DE
COMPRAS E LICITACOES DO MUNICIPIO DE PIRANGA — MG

Ref.: Processo Licitatorio n° 068/2026 Pregdo Eletronico n® 90019/2026 Objeto: Registro de precos para
aquisicdo de materiais esportivos (Lote 12 - Bola de Futsal)

66.663.833 LEONARDO BARBOSA MENDES, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob 0 n° 66.663.833/0001-40, com Inscrigdo Estadual n® 005523432.00-81, com sede profissional na
cidade de Tedfilo Otoni/MG, telefone (22) 99848-8864, e-mail: barbosamendes.leonardo@gmail.com,
por seu representante legal, mui respeitosamente, perante este 0rgdo da Administracdo Publica Municipal,
com fulcro no direito de peticao constitucional e nos termos da Lei Federal n® 14.133/2021, protocolar o
presente RECURSO em face da decisdo proferida pelo Pregoeiro Oficial, Sr. Rafael Martins, em 11 de
junho de 2026, que deu provimento ao recurso da empresa concorrente RADICAL LICITA &
COMERCIO LTDA , culminando na desclassificagdo indevida desta Requerente no Lote 12, com base em
manifesto erro de fato e excesso de formalismo, conforme as razdes a seguir expostas

1. DO OBJETO

O presente requerimento visa combater ato administrativo contraditério que desclassificou a proposta
mais vantajosa economicamente para o Lote 12 (Bola de Futsal). O Pregoeiro fundamentou a exclusdo
sob a premissa de que "ndo houve saneamento via chat da plataforma" e que a empresa teria se omitido
em corrigir o0 modelo do produto. Contudo, o relatorio oficial de exportagdo do chat desmente a
fundamentagdo, demonstrando que a auséncia de juntada formal decorreu tnica e exclusivamente de
omissdo e falha de comunicagao da propria Administragdo Publica.

2 - DA REALIDADE DOS FATOS E CRONOLOGIA

2.1 - Esta Requerente sagrou-se legitima vencedora do Lote 12 na sessdo publica de lances.

2.2 - Durante os tramites de aceitagdo da proposta o pregoeiro detectou auséncia de especificagdo do
modelo e cobrou o ajuste textual:

Pregoeiro(a) _ 26/05/2026 15:43:44

FORNECEDOR 8 - GENTILEZA ATUALIZAR MODELO NA PROPOSTA READEQUADA

2.3 — O licitante inicia sua tratativa de atendimento a exigéncia:



Fornecedor 08 26/05/2026 15:49:23

Sr. Pregoeiro, o lote 12 , pleo preenchimento online, ja aparece para mim com o valor unitario ajustado , estando
correspondente ao valor total do lote.

Fornecedor 08 26/05/2026 15:49:52

O mesmo ocorre com o item 11.

2.4- O pregoeiro reitera a necessidade de saneamento da informacao:

Sistema 26/05/2026 15:52:01

Solicitagdo de documentos complementares para o fornecedor . .

Pregoeiro(a) 26/05/2026 15:52:13

GENTILEZA INFORMAR MODELO DO PRODUTO

2.5- O licitante interponente desse recurso afirma o ajuste feito.

Fornecedor 08 26/05/2026 16:08:41
Sr. pregoeiro, modelos dos itens 11 e 12 informados na proposta.

2.6 — O pregoeiro alega ndo identificacdo da adequagdo sobre o modelo

Pregoeiro(a) _ 27/05/2026 09:11:46

Fornecedor 8 - ndo identifiquei o preenchimento nem na proposta nem o envio do documento complementar

Sistema 27105/2026 09:12:12

Solicitagdo de documentos complementares para o fornecedor . .

Pregoeiro(a) _ 27/05/2026 09:12:31

Gentileza enviar proposta contendo marca-modelo sob pena de desclassificacao

Sistema 27/05/2026 09:35:20

O fornecedor realizou o envio de documentos complementares

2.7 — O licitante anexa documentagdo complementar ( declaragdo de modelos dos materiais)



Sistema

O fornecedor realizou o envio de documentos complementares

27/05/2026 09:35:20
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Declaro que os materiais referidos neste documento atendem as especificacdes do Edital e Anexos, sendo a licitante
abaixo qualificada corresponsavel pela garantia dos mesmos, meidante amparo legal conforme Segundo o Art. 42 da Lein®

14.133/2021.
Dados para pagamentos:

Codigo Bancdrio: 077 - BANCO INTER
Agéncia: 0001

Conta Corrente: 53249210-2

CHAVE PIX: 66.663.833.0001/40

RATA - 27IARIA9E

2.8- O pregoeiro afirma que aceitara a descri¢ao dos itens 11 e 12:

T EMPRESA: LEONARDO MENDES BARBOSA'

CNPJ: 66.663.833.0001/40



Pregoeiro(a)

27/05/2026 12:54:24

Irei aceitar as prostas item 11-12, vou considerar os valores do sistema e a marca modelo informado na

declaragao complementar

2.9- O licitante renova seu interesse na adequacdo da descri¢ao do item, mesmo ja tendo sido habilitado

pelo pregoeiro:

Sistema

2710572026 13:05:42

O fornecedor 66.663.833 LEONARDO BARBOSA MENDES foi Habilitado no(s) lote(s): 11 a 12.

Fornecedor 08

27/05/2026 13:19:31

Sr.. Pregoeiro, boa tarde ! Caso julgue necessério , gostaria de anexar retificacdo da declaragéo sobre modelos

vencedores.

2.10 — Por fim esse licitante é declarado vencedor dos lotes 11 € 12:

Sistema

O fornecedor foi declarado vencedor do(s) lot

27/05/2026 13:14:30

e(s)

Em sua decisao recursal o pregoeiro afirma:

“Embora seja admitido o saneamento de erros ou falhas
formais que ndo alterem a substdincia da proposta, ndo se
pode admitir, apos a complementagdo formal apresentada
pela propria licitante, a substitui¢do de produto de natureza
diversa, especialmente quando o modelo informado
corresponde a bola de campo e o objeto exigido é bola de
futsal.

A diferenca entre bola de campo e bola de futsal ndo se
limita a nomenclatura comercial, pois envolve finalidade
esportiva, dimensoes, peso, comportamento técnico e
utilizagdo especifica. Assim, a indicagio de modelo
incompativel compromete a seguranca do julgamento
objetivo e impede a Administracdo de concluir, com base nos
documentos apresentados, que o produto ofertado atende
integralmente a especifica¢do do Termo de Referéncia.’

>



E notério que ndo houve por parte da licitante ma inten¢io de fornecer um produto pelo outro, e a prova
disto ¢ a descri¢do formal do item desde a proposta inicial:

Lote 12 - BOLA DE FUTSAL

Item - Descricao

Unitario Unitario

Quantidade Referéncia Proposto

9 - BOLA DE FUTSAL PESO: 400-440 G CIRCUNFERA[INCIA: 62 &[]
64 CM GOMOS: 8 LAMINADO: PU CONSTRUA[JATO: TERMOTEC
CA[JMARA: 6 D SISTEMA DE FORRO: TERMOFIXO CAMADA 100,00 255,50 R$255,50
INTERNA: NEOGEL PROCESSO EXTRA: DUPLA COLAGEM MIOLO:
CAPSULA SIS.MARCA DE REFERA[INCIA: PENALTY.

Marca: PENALTY

Fabricante: CAMBUCI Modelo:

Método de envio: Manual (interface)

O que se vislumbra nas intencdes da licitante ¢ apenas a adequacdo entre o modelo e a descrigdo.
Obviamente a descricdo do produto ¢ sobremaneira mais relevante para fins de esclarecimento sobre o

contetido ofertado.

Embora no seu provimento de recurso o pregoeiro alegue que o licitante ndo ofereceu saneamento por
retificag@o voluntariamente durante o processo de habilitagdo, conforme se 1€ em:

“Registre-se que ndo houve saneamento via chat da

plataforma, conforme alegado em contrarrazoes. O
que ocorreu foi solicitagdo de complementagdo da
proposta pelo Pregoeiro para identificagdo dos
modelos ofertados, em razdo da auséncia dessa
informagdo no sistema.

E de se considerar que o préprio sistema oferece
falha procedimental quando permite que uma

1l

proposta seja salva sem a descri¢do do modelo.’

O que se constata de fato é que o licitante oferece a retificagdo a fim de sanar qualquer divergéncia ou
falta de informagao, como se denota do trecho de comunicagéo entre o licitante ¢ o pregoeiro:

Fornecedor 08

27/05/2026 13:19:31

Sr,. Pregoeiro, boa tarde ! Caso julgue necessario , gostaria de anexar retificacéo da declaracdo sobre modelos

vencedores.

Vejamos o que diz o Edital sobre os critérios de desclassificacdo de proposta vencedora:

“9.7. Sera desclassificada a proposta vencedora
que:

9.7.1. contiver vicios insandveis;

9.7.2. ndo obedecer as especificacoes técnicas
contidas no Termo de Referéncia;

9.7.3. apresentar pregos inexequiveis ou
permanecerem acima do pre¢o mdaximo definido



para a contratagdo;

9.7.4. ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada,
quando exigido pela Administra¢do;

9.7.5. apresentar desconformidade com quaisquer
outras exigéncias deste Edital ou seus anexos, desde
que insandvel.”

Visto isso, reiteramos:

A licitante buscou o saneamento imediato junto ao Pregoeiro (p. 2).

O historico do chat oficial da disputa reconstroi a verdade real omitida (p. 2): 1. Dia 27/05/2026 as
09:50:25:

A Requerente alertou o Pregoeiro sobre instabilidades técnicas do sistema eletronico Licitar Digital, que
travava o comando padrdo de corregdo de planilhas (p. 2): o "Fornecedor 08: Sr. Pregoeiro bom dia! Néo
esta sendo possivel sanar a falta de informagdo do modelo devido ao sistema ndo estar abrindo com o
botao 'atualizar proposta' nos itens 11, 12..." (p. 2). 2. Dia 27/05/2026 as 10:03:59:

Ciente da falha do sistema, o proprio Pregoeiro chancelou a necessidade de o saneamento ocorrer via
documento complementar (p. 2):

o "Pregoeiro(a): Sim, por isso solicitei documento complementar” (p. 2). 3. Dia 27/05/2026 as 12:54:24:
O Pregoeiro proferiu decisdo em sessdo aceitando e validando expressamente os itens da Requerente (p.
2): o "Pregoeiro(a): Irei aceitar as prostas item 11-12, vou considerar os valores do sistema e a marca
modelo informado na declaragdo complementar" (p. 3). 4. Dia 27/05/2026 as 13:19:31:

Visando formalizar o ajuste do modelo, a Requerente peticionou voluntariamente no chat pedindo
autorizagdo para juntar a folha de retificacdo textual (p. 3):

o "Fornecedor 08: Sr. Pregoeiro, boa tarde! Caso julgue necessario, gostaria de anexar retificagdo da
declaragdo sobre modelos vencedores." (p. 3). O ponto fulcral da ilegalidade: Apos essa solicitagdo
expressa da empresa, o Pregoeiro silenciou-se por completo (p. 3).

O agente publico ndo respondeu a pergunta, ndo abriu a aba técnica no sistema eletronico para
recebimento do PDF e, ignorando o pedido de saneamento, abriu de forma abrupta a fase de intencdo de
recursos gerais (p. 3).

3. DO DIREITO

3.1. Do Erro de Fato ¢ do Comportamento Contraditério da Administragdo O saneamento formal em PDF
ndo se concretizou unicamente porque o pregoeiro ignorou o chamado do licitante (p. 3). Nas plataformas
de compras publicas, o fornecedor ndo detém autonomia técnica para realizar uploads de arquivos a
qualquer momento; o sistema exige um comando de abertura de fase por parte do pregoeiro (p. 3). Ao
declarar que aceitaria as propostas ¢, logo depois, ignorar a oferta voluntaria de retificagdo feita no chat, a

Administragdo Publica criou uma armadilha procedimental (p. 3). Punir o licitante por uma auséncia
documental gerada pela propria omissdo do agente publico configura comportamento contraditorio
(venire contra factum proprium), violando os principios da cooperacgdo, da segurancga juridica, da ampla
defesa e do contraditorio (Art. 5° da Lei n® 14.133/2021) (p. 4). 3.2. Do Excesso de Formalismo ¢ do
Direito ao Saneamento O erro cometido na planilha foi meramente de nomenclatura comercial (digitagdo
da palavra "Campo" em vez de "Futsal") (p. 4).



O preco global ofertado, a boa-fé ¢ o compromisso de entregar a bola com o peso e a circunferéncia
exigidos no Termo de Referéncia sempre estiveram mantidos de forma inalteravel (p. 4). O Artigo 12,
inciso IV, da Lei n° 14.133/2021 veda expressamente o apego a formalismos exagerados que restrinjam a
competitividade (p. 4). Ademais, o Item 9.12 do proprio Edital do Municipio determinava
expressamente (p. 4): ® "9.12. Erros no preenchimento da planilha nio constituem motivo para a
desclassificacdo da proposta. A planilha podera ser ajustada pelo fornecedor..." (p. 4). 3.3. Da
Evidente Lesdo ao Erario Publico A proposta apresentada pela Requerente € legitima e
economicamente mais vantajosa para o Municipio (p. 4).

Portanto, validar a desclassificacdo com base em um formalismo cego obriga a Prefeitura a convocar
licitantes subsequentes com propostas financeiramente superiores (mais caras), violando frontalmente o
principio da economicidade previsto no Art. 5° da Lei n° 14.133/2021 (pp. 4-5). 4.

Com base no exposto, passamos aos pedidos:

1 — Que sejam desfeitas todas as decisdes sobre desclassificacdo do requerente que contrariem os
termos do edital abaixo descritos:

“9.7. Sera desclassificada a proposta vencedora
que:

9.7.1. contiver vicios insandveis;

9.7.2. ndo obedecer as especificagoes técnicas
contidas no Termo de Referéncia;

9.7.3. apresentar pregos inexequiveis ou
permanecerem acima do pre¢o maximo definido
para a contrata¢do;

9.7.4. ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada,
quando exigido pela Administra¢do,

9.7.5. apresentar desconformidade com quaisquer
outras exigéncias deste Edital ou seus anexos, desde
que insandvel.”

2- Que o licitante requerente seja reconduzido ao posto de vencedor do item 12;

3 — Que seja registrado em definitivo o modelo do material ofertado para o item 12 como sendo Penalty
RX 500 XXVI.

4. DA ADJUDICACAO E DA HOMOLOGACAO DO OBJETO

4.1. Ante o exposto e demonstrada a perfeita consonancia da proposta com o interesse publico, requer-se
que, apds o conhecimento e provimento do presente recurso — seja por juizo de retratacdo deste
Tlustrissimo Pregoeiro ou por decisdo da Autoridade Superior —, ocorra a imediata ADJUDICACAO do
objeto do Lote 12 (Bola de Futsal) em favor da Recorrente, por ser a proposta manifestamente mais
vantajosa para a Administragdo Pblica Municipal. [1]

4.2. Ato continuo, com fulcro no Art. 71, inciso IV, da Lei Federal n° 14.133/2021, requer-se que a
Autoridade Competente proceda 8 HOMOLOGACAO do resultado do certame em relagdo ao referido
lote, declarando a empresa 66.663.833 LEONARDO BARBOSA MENDES como legitima vencedora,



pondo fim a presente lide administrativa de forma célere e legal, em estrita observancia aos principios da
eficiéncia, da selecdo da proposta mais vantajosa e do interesse publico.

Nesses termos pede deferimento.

Teoéfilo Otoni, 30 de junho de 2026.

Documento assinado digitalmente

“b LEONARDO BARBOSA MENDES
g Data: 30/06/2026 12:29:47-0300

Verifique em https://fvalidar.iti.gov.br

Leonardo Barbosa Mendes



