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Assunto: Recurso Administrativo apresentado pela empresa Alameda Plan}as
Comercio de Mudas Ltda

Referéncia: Processo Licitatério n°. 001/2024 — Pregéo reéenclal-n_.001/2024—"""’/iz_;;*\__\_
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Plantas, Flores [e similares? Re?:‘urso Administrativo ///‘ «\\M
Prego Inexeq'Olvel Capacndade de \':‘xecugao do Objeto \
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0 | - Relatério

A empresa Alameda Plantas Comercglo Le"‘Mudas—Ltda,—-CNPJ”'n%i:::‘a’::;mk :

BT

(! |
42.415.585/0001-50, interpds recurso contra dgms‘i‘g!d’o? g‘ﬁnte;)de? Cor)\t‘ratagéo em; !
aceitar os lances oferecidos, sob o argumento»'de/gue os valores oferta!dos séo
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inexequiveis. ’{) g = e ——
Insta registrar que na pec;a recursilfl a empresa recorrente n&o. informa qual SEHA T [
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o item ou os itens que estana com preg:os inexequiveis~Se Ilmltando ainforfiiar no‘corpo
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do e-mail que seria para abertura de dlllgénc1a aempresa Vlnlc1us F Morelra Plantasg
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Naotjuntou tnen(hum déumento (a fim de embasar |nd|c10s de exequnbllldade,
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utilizando de argumento apenas que.os pregos oferecidos e acelto's pelo Pregoeiro

dova 3 conira
estavam muito abalxo ) valor,estlmado paraa contratagéo. g
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sentido que “a empresa comprovasse a exequlbllldade de sua proposta o
Intimagao dos I|C|tantes parﬂcnpantes do certame para;‘querendo, apresentarem .. '
contrarrazées recursais.
A empresa Pro Solo Ltda apresentou contrarrazdes recursais, na qual cita os
artigos 33 e 34 da Lei n°. 14.133/2021. Talvez pelo fato de ndo constar na pega recursal
0 nome da empresa Vinicius F Moreira Plantas, 0 mesmo ndo tenha apresentado
contrarrazGes ao recurso.

E o relatério. Passo a fundamentago.
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Il - Fundamentagao/Mérito:

Um dos principios que regem o procedimento licitatério € o da proposta mais
vantajosa, que consiste naquela de maior interesse para a Adnyistrac;éo Pdblica

I\
; melhor custo-beneficio. /O\m 4/;2%
7 Ocorre, porém, que além de oferecer a p,ropostﬁ ‘vantajosa; € necessario=T==r =
Ry oo~ \ [ / ~i

¥ que o futuro contrato também tenha idoneidade e capacidade para cumprir com as suas )

R ¥

{3 obrigagées. \ \] 75 C AR & i
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O artigo 59, incisos Ill e IV da Lei n°. 14:-1‘3!3(%0? 12
N\ {
proposta com pregos manifestamente inexeqtﬁ'gis ou quci:‘ ndo tiverem sua\
exequibilidade demonstrada, partindo-se da prengissa gaque‘g valor a ser pago pela Y
L et i : . YNNI 37/ <
@ Administragédo nao sera suficiente para que o con rata,do‘-execute@\gcogt‘e/nto o objejg_\, 3
pretendido. ? ; '

A inexequibilidade de pregos deve ser objetivamente_-demonstrada,—.bem;como,:_:"’%*
. bl 1130 T/ N R N N | =

: deve ser oportunizado ao licitante antes de ter sua p[oposta de_;sclassmcada o direito de' ‘

defender e demonstrar sua capacidade de exe?@r‘g;bjeto-liﬁ'ita ' 0. Assim ma(r}ifesta o ;

[

L

[
Tribunal de Contas da Uniao. / ;‘ & : e = T e
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A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem v
/margem de lucro n&o conduz, necessariamente, a
/ inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial

>
; 2’ ; , da empresa. A desclassificag&o por inexequibilidade deve ser
)/

! objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
S /a exequibilidade de sua proposta. ?Acordao 3092/2014 -
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' publicados, apos dar a licitante a oportunidade de demonstrar
Plenério TCU) \ l

!
o Ainda nesse sentido: | | f J_5
e P =] |
- ;‘F: i 4 A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser il
J—— ¢..» 7 objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente .. _ '
publicados, e deve ser franqueada oportunidade de o licitante
defender sua proposta e demonstrar sua capacidade de bem
executar os servigos, nos termos e condigbes exigidos pelo
instrumento convocatério, antes de ter sua proposta

desclassificada. (Acord&o 1079/2017 — Plenario TCU)
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E mais:

Antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade,
ao licitante deve ser franqueada oportunidade de defendé-la e
demonstrar sua capacidade de bem executar os servigos, nos
termos e condigdes exigidos pelo instrumento convocatorio.
(Acord&o 1244/2018 — Plenério TCU)
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Dessa forma, a inexequibilidade ndo pode ser avaliada de forma absoluta e
rigida, devendo ser avaliada, por meio de demonstragéo que o proponente podera
executa-la.

No que se refere a abertura de diligéncia, salienta-se. que o amgo 59, §2° da Lei

i dearei3 =
n°. 14.133/2021, faculta a Administragdo a sua realizagdo a fimde-aferir-a exequibilidade DA
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das propostas, todavia, a cautela deve existir para evitar que diligéncias desnecessarias \ /"’%
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sejam abertas. 3 / {
Assim, somente em caso de indicios Qe \lnexequ:bllldade \deve ser realizada~ | R
diligéncias pelo Agente de Contratag&o. \! \\ (/l N ;// / \K\\g T
Compulsando os autos verifica-se que osg\valores orgados \eJestlmado pela\
Administragdo nio servem de base para unica' e excly;snvamente demonstrarem-a- Y
I:j \ P~ (v//i \\ }7/ Sy
inexequibilidade. g g J 5 <4
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Registra-se que no lote 01, o valor total e?tlmado foi de R? 86 ?86 ,10 (oitenta e
seis mil oitenta e seis reais e dez centavos), srendo c’]ueqals 5 trés- pnmenrals propostaswtv”a:::f;;;
4
foram respectivamente: R$ 51.270,00; R$ 51.270,00; e/l‘R$ 51.651, 0(') Ass;m)venf caé £
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se que apenas na apresentagdo das propostas,jé houve 'um'a dlfereng:a de 40% ' |
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(quarenta por cento) do valor estimado: ,,;’ {f /| ] = & R e
Ja no lote 03, o valor estlmado f0| de’ R$ 81. 314 80 (outenta e-um.mil. trezentos I ] R G
e / > ]

quatorze reals oitenta ce} avos);” seéndo qu,e as_[t?es primeiras propostas for?m
respectlvamente R:}$ 32, POO 00,(Alameda) (R$ 32 000,00 (Vi mcglus) e R$ 48.790,00
(Bruno). Podendo v‘ern‘" icar'uma dlfereng:a de 60% (sessenta por cento) em diferenga ao ‘
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no caso do loter 03; a melhor proposta mlcua
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valor estimado. : ; ;,A
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recorrente, que de II’IIC¥IO ofertou um- desconto de 60% (sessenta por cento) do valor | ;

estimado. o ;/'t ' / { ‘ :5 v
““Dessa forr"ha,' Fésta élaro e demonstrado que hbhve’falha por parte da
Administragdo Pablica ao elaborar a pesquisa de pregos. Nao podendo assim, servir de
base a alegagdo que pelo fato dos pregos estarem abaixo do valor estimado pela
administragdo, sdo inexequiveis.
Vale ressaltar ainda, que conforme documentos de habilitagdo, a empresa
Vinicius F. Moreira Plantas cultiva suas préprias mudas, fator que impacta diretamente

no custo do produto, haja vista, que aquisi¢do ocorrera diretamente com o produtor. A
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Registra-se ainda, pelos atestados de capacidade técnica acostado aos autos
na fase de habilitagdo, a empresa Vinicius F. Moreira Plantas tem boa reputagao, ja
tendo fornecido diversas mudas semelhantes as licitadas, para diversos 6érgios
publicos. '

Ademais, vale ressaltar que a responsabilidade pela proposta ofertada é tnica e

i g - . . ..\‘- »
exclusiva do proponente (licitante) e no caso dela envolver riscos.econémicos e annda;i‘?.w.".../n,;;l_7 ?
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assim este quiser aventurar-se, ndo havera transferéncia dessejris?oao Poder Publico, - /%M
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que podera tdo somente executar a garantia, rescindir o confra:to/ata de registro de
pregos e aplicar as penalidades cabiveis. b A S 1 =
B) EN ///f‘ \}\\»
Desse modo, a Administragcdo Publica: possun mecanlsmos que devem ser/|| A\
acionados caso a empresa contratada ndo cumpra com suas obngagoes. :}\ i
Salienta-se ainda, que n3o cabe a Admlnlstrag:ao Publlca Municipal a | Lol
I fiscalizagé@o do lucro do empresario, mas tdo somente a eX|genc1a de comprovagao da ,i { :
capacidade de execugao do contrato. § | L ? 3
Por fim, ndo é permitido a Admxmstragao que se- a‘ stenha de-escolher: a,.....,"-ma.

propostas mais vantajosa para o ente pubhcp, sob alegaggo ‘ndo comprovada de’ 5
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Por %odo 0 e;)xposto opinamos pela IMPROCEDENCIA do recurso apresentado !

empresa Alaméda Plantas Comercio de Mudas Ltda.  § .
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