PIRANGA

PARECER JURIDICO

REF: PROCESSO LlCIT_AT()RlO N°. 137/2022
MODALIDADE - PREGAO PRESENCIAL N°. 057/2022
REGISTRO DE PRECOS N°. 042/2022

A empresa PRIME MATERIAL MEDICO HOSPITALAR LTDA ME, pessoa juridica de
direito privado, com sede na Rua Anténio Germano Butters, n® 288, Bairro Vale do
Sol — ESPERA FELIZ/MG, inscrita no CNPJ 12.082.502/0001-98 neste ato
representado pelo administrador Sr. Leonardo Scopel Borges, portador do Cl n°
819353 (SSPES) e CPF n° 015.447.297-23, vem, com fulcro no Art. 41 § 2° da Lei n°®
8.666 de 21 de Junho de 1993, tempestivamente a presenca de V. Sa., apresentar

IMPUGNACAO aos termos do Edital supracitado, com base nos seguintes
fundamentos:

DA ALEGACAO:

O edital do PREGAO PRESENCIAL 057/2022, no item 7 — DOCUMENTACAO DE
HABILITACAO, omitiu-se a comprovacdo de Qualificagdo Técnica pela licitante, a
Autorizagéo de Funcionamento da Empresa (AFE), expedida pela Agéncia Nacional
de Vigilancia Sanitaria - ANVISA, violando frontalmente a legislagdo que rege a
matéria, notadamente a Lei 6.360/76 e de normas estabelecidas pela prépria
AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA — ANVISA, bem como o ALVARA
SANITARIO EXPEDIDO PELA ANVISA.

PRELIMINARMENTE

Ab initio, € necessario observar se o interessado atende as exigéncias emanadas do

repositério legal das licitagdes publicas, particularmente, aquelas decorrentes do
texto dos §§ 1° e 2° do art. 41, da Lei n° 8.666/93.

Rezam esses dispositivos que qualquer cidadao efou pretenso licitante é parte
legitima para impugnar edital de licitagao, desde que o fagam, respectivamente, até o

até o quinto e segundo dia Util anterior & data fixada para a realizacdo da sesséo
inaugural do certame.

Dessa regra se desdobram alguns requisitos que devem ser adimplidos quando de
eventual impugnagéo dirigida ao 6rgdo publico licitante, sdo eles: legitimidade,
interesse, a existéncia de um ato administrativo, fundamentagao e tempestividade.

O primeiro desses pressupostos dispensaria maiores comentarios ante a
clarividéncia da norma mencionada alhures, isto &, qualquer cidaddo é parte legitima.
Obviamente, o segundo requisito apontado decorre dessa acepgao de legitimidade,
pois mesmo que ndo se trate de pretenso licitante com interesse concreto e
pontualmente direcionado as regras do cotejo, o interesse da parte legitimada pela




regra sobredita pode estar revestido do mero e simples anseio de se satisfazer com o
cumprimento estrito da lei.

Na verdade, cremos que a intengao do legislador foi justamente a de conferir ao
procedimento licitatdério o mais amplo, acessivel e rigoroso sistema de fiscalizacao. O
terceiro ponto a ser observado decorre certamente da consequéncia logica do
instituto ora em estudo. E dizer, s6 se pode questionar, esclarecer ou impugnar algo
que existe. In casu, um ato administrativo instrumentalizado sob a forma de um
documento publico.

Consequentemente, eventual objecdo a um ato administrativo deve trazer consigo
suas razdes fundamentais especificas, mesmo que simplesmente baseada em fatos,
de forma a evitar que a oposi¢céo seja genérica, vaga e imprecisa.

A peca em analise preencheu, também, esse requisito ao indagar pontualmente
acerca do prazo de entrega dos materiais. Por derradeiro, ha o pressuposto que
condiciona o exercicio dessa faculdade a determinado lapso temporal, de forma que,
ultrapassado o limite de tempo em que se poderia interpor os questionamentos
reputados necessarios, deixa de existir o direito conferido pela Lei aquela particular
situacao.

No caso corrente, a manifestagéo partiu de pretenso licitante e, por isso, o juizo de
admissibilidade deve lastrear-se nas disposigoes do art. 24 do Decreto n°® 10.024, de
20 de setembro de 2019: Impugnacgao Art. 24. Qualquer pessoa podera impugnar os
termos do edital do pregéo, por meio eletrénico, na forma prevista no edital, até trés
dias Uteis anteriores a data fixada para abertura da sessdo publica. § 1° A
impugnagé@o nao possui efeito suspensivo e cabera ao pregoeiro, auxiliado pelos
responsaveis pela elaboragao do edital e dos anexos, decidir sobre a impugnacgao no
prazo de dois dias Uteis, contado da data de recebimento da impugnacao.

Faz-se necessario, contudo, estabelecer os critérios a serem utilizados na contagem
desse prazo.

Sobre o tema, segue licao de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes:

‘A contagem do prazo para impugnagéo se faz com a
observancia da regra geral do art. 110 da Lei n® 8.666/93, tendo
por termo inicial a data estabelecida para a apresentagédo da

proposta” 2. Para facilitar o entendimento, exemplifica-se a
seguinte situacio:

O dia 30 de agosto do corrente ano foi fixado para a realizagdao do certame e, na
forma da contagem geral de prazos, ndo se computa o dia do inicio. O primeiro dia
na contagem regressiva € o dia 29; o segundo, o dia 26. Portanto, até o dia 25, ultimo
minuto do encerramento do expediente nesta prefeitura, podera o licitante e qualquer
cidaddo impugnar o edital ou requerer esclarecimentos.




(...) Caso a impugnacao seja oferecida fora do prazo, ndo deve ser conhecida com
essa natureza, mas merece ser respondida, como qualquer documento que é dirigido
a Administracao.

NO MERITO

Acreditamos que a empresa € potencial participante deste processo licitatorio.

Preliminarmente faz-se necessario frisar que nossos editais sdo pautados sob a
legalidade e na busca do aperfeicoamento e aprimoramento da contratacdo efou
aquisigao de servicos e produtos de primeira qualidade.

Para excluir ou modificar uma clausula, antes se faz necessario verificar se,
realmente,a mesma esta incorreta, restritiva ou ilegal.

Esclarego que o presente Edital foi analisado e aprovado pela Procuradoria Juridica
do Municipio de Piranga, nos termos do artigo 38 da Lei n® 8.666/93.

Acerca dos questionamentos apresentados pela empresa supra citada,
passamos a nos manifestar nos seguintes termos:

Examinando cada ponto recorrido da impugnacg&o, a area técnica expode abaixo as
ponderagées que fundamentaram a deciséo final:

Verifica-se que a impugnagdo em comento solicita incluir na qualificacdo técnica,
como exigéncia, a apresentagdo de Alvard Sanitario, expedido pela Vigilancia
Sanitaria Municipal ou Estadual, Autorizacdo de Funcionamento da Empresa (AFE),
expedido pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria e Registro de Produto na
Anvisa para os itens direcionados & area da Salde ou sua isengao quando couber.

Cabe ressaltar que a Administragdo procura sempre o fim publico, respeitando
todosos principios basilares da licitagdo e dos atos administrativos, mormente o da

legalidade, da isonomia, o da vinculagdo ao instrumento convocatério e o do
julgamento objetivo.

Tais principios norteiam essa atividade administrativa, impossibilitando o
administradorde fazer prevalecer sua vontade pessoal, e impdem ao mesmo o dever
de pautar sua conduta segundo as prescrigdes legais e editalicia.

Alias, este € o ensinamento da Lei n°® 8.666/93, que prescreve, in verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selec&o da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promocédo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao



instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
Ihes s&o correlatos.(grifos nossos)

Assim, cumprira ao edital tracar em seu corpo, dentre outras diretrizes, aquelas
imprescindiveis a afericdo da habilitagao dos licitantes, de forma que, uma vez
preenchidos, presumir-se-a a aptidao do licitante para executar o contrato. Somente
desta forma sera garantido um julgamento objetivo e sonémico, sem deixar margens
a avaliactes subjetivas.

Cabe a entidade licitante a obrigagao de s6 exigir os documentos previstos nos arts.
28a 31 da Lei n° 8.666/93, que nao prevéem autorizagao de funcionamento e prova
do registro de qualquer tipo.

A Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) e o Ministério da Saude
concentram em si o poder de policia, para, na matéria de suas competéncias,
regulamentar e fiscalizar a produgdo, importagdo e comercializagdao de
determinados produtos. Se algum particular produz ou comercializa produtos
especificos sem a autorizagdo da ANVISA ou do MS, cabe a eles, em procedimento
proprio, fiscalizar e autuar o particular, exercendo a funcao de policia administrativa.

Noutro passo, a licitagdo publica ndo € o meio adequado para tal propésito.
Porintermédio dela a Administragdo deve se preocupar em selecionar a proposta
efetivamente mais vantajosa ao Poder Publico. Implicaria em desvio de poder
pretender que a Administragdo, por meio da licitagdo, executasse a tarefa de
fiscalizagao da ANVISA e afins, se essas dispéem de meio préprio para tal.

E o fato de n&o se exigir referidos documentos repousa na vedacao legal.

A redagéo do caput dos artigos 30 e 31 da Lei n° 8.666/93 & univoca ao prescrever

que a documentagao relativa a qualificagdo técnica e a qualificagdo econémico-
financeira limitar-se-a:(grifo acrescido). Portanto - o raciocinio € linear -, ndo se
pode exigir outros documentos afora os prescritos nos incisos e paragrafos dos
artigos 30 e 31 da Lei n° 8.666/93. Com efeito, o vocabulo "limitar-se-&" &
categorico, com forga excludente. Isto &, sob pena de se adotar interpretacao contra
legem, € de se reputar invalida qualquer exigéncias tocantes a qualificagéo técnica e

a qualificagéoecondmico-financeira que néo tenha sido prevista no rol dos artigos 30
e 31 da Lei n® 8.666/93.

A doutrina, em unissono, perfilha tal entendimento. Entre varios autores, JESSE
TORRESPEREIRA JUNIOR verbera:

"As cabegas dos arts. 30 e 31 (qualificagdo técnica e
econdmico- financeira) fazem uso do modo verbal ‘limitar-se-
a", o que significa que, em cada caso, o respectivo ato
convocatério ndo podera exigir documentos além daqueles
mencionados nos artigos, que demarcam o limite maximo de
exigéncia, mas podera deixar de exigir os documentos que,
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mesmo ali referidos, considerar desnecessérios para aferir as
qualificagbes técnica e econémico-financeira satisfatérias,
porque bastardo & execugdo das futuras obrigagbes que se
imporéo ao licitante que surtir vencedor do torneio (...)

Ainda no que toca as generalidades dos documentos exigiveis na fase de
habilitagéo, sublinhe-se que o ato convocatorio padecera de vicio de ilegalidade se
exigir qualquer documento, por mais plausivel que pareca, imprevisto nos arts. 27 a
31." (PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Op. cit. p. 323 - 324)

Para realgar, transcreve-se elucidativa ementa proveniente do TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO:

"A Administragdo Publica, para fins de habilitacdo, deve se ater
ao rol dos documentos constantes dos arts. 28 a 31, néo sendo
licito exigir outros documentos ali ndo elencado." (TCU, Decisao
n® 523/97, publicada no Informativo de Licitagbes e Contratos n°
45, Editora Zénite, de novembro de 1997, p. 897)

Ou seja: pelo vocabulo limitar-se-a deve ser entendido que a documentacéo
constanteno rol dos arts. 28 a 31 da Lei n° 8.666/93 & a documentagdo maxima a
ser exigida. Ndo se pode exigir além daquilo. Como as autorizagdes de
funcionamento ndo se encontram previstas no rol dos arts. 28 a 31 da Lei n°
8.666/93, ndo podem ser exigidas em licitag&o.

Por debate, ao contrario do exposto pelo impugnante, ndo se visualiza
obrigatoriedade na inclusao da exigéncia conforme pretendido, porquanto ainda
que se considere existéncia de disposigdes normativas advindas da ANVISA, a

exemplo de Resolugdes, é fato que tal espécie normativa ndao pode se aquilatar ou
mesmo sobrepor a Lei Federal ja supranumerada.

A Lei de criagéo de ANVISA, ainda que por debate se considere especial, ndo pode
serconfundida com as normativas entdo oficializadas, a exemplo das Resolugoes,
de sorte que ndo ha que se falar em obrigatoriedade de constancia no rol de
documentos, mas sim, de possibilidade de sua exigéncia.

A resolugéo ndo poderia alterar, modificar ou excluir disposicdes de Lei Federal,
enquanto espécie normativa distinta, na forma do ja exposto.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido manifestou-se nos seguintes termos:

[-..] as exigéncias contidas no art 30 da Lei n° 8.666, de 1993,
sdo do tipo numerus clausus, ou seja, encontram-se esgotadas
naquele dispositivo, sendo defeso, aos diversos 6rgdos e
entidades da Administragdo Publica Federal, inovar. [...] (TCU,
Decisgo n. 739/2001, Plenério, Rel. Min. Ubiratan Aguiar, DOU
de 26.9.2001)



Dita o art. 30 da Lei n. 8.666, de 1993, que:

Art. 30. A documentagéo relativa & qualificacdo técnica
limitar-se-4 a:! - registro ou inscrigdo na entidade profissional
competente;

II- comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagdo, e indicagéo das instalagbes e
do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizag&o do objeto da licitagdo, bem como
da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica
quese responsabilizara pelos trabalhos;

i - comprovagdo, fornecida pelo orgdo licitante, de que
recebeu os documentos, equando exigido, de que tomou
conhecimento de todas as informagdes e das condigbes locais
para o cumprimento das obrigagdes objeto dalicitagdo;

v - prova de atendimento de requisitos previstos em
lei especial, quando for o caso. (os grifos ndo constam nos
originais.

Assim, considerarmos como procedentes as razées da Impugnante, seria um
contrassenso na atuagéo desta Administrag@o na busca da proposta mais vantajosa.

Ante tais consideragdes, entendemos que nao ha ilegalidade no Edital, mantendo o
entendimento contido no atual instrumento convocatério, acatando parcialmente as
alegacgOes atacadas.

Ante o exposto, conhego o presente recurso como INTEMPESTIVO e no mérito esta
assessoria pugna pela IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

Salvo melhor juizo,

Piranga, 29 de agosto de 2022.

2, Ivani M. Lana Rodrigues
?y[) g OAR [ WG 114.699
Advogada
Ivani Moreira Lana

Assiessora Juridica




