ILUSTRISSIMO SENHOR RAFAEL MARTINS - PREGOEIRO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PIRANGA

PREGAO PRESENCIAL n° 05/2022
PROCESSO LICITATORIO N° 11/2022

COMERCIAL VENER LTDA., pessoa Jjuridica de Direito Privado
devidamente inscrita no CNPJ/MF n° 65.353.401/0001-70, sediada na
Av Américo Vespucio, N° 213, Bairro Aparecida, cidade de Belo
Horizonte, Estado de Minas Gerais, CEP 31.230-240, e-mail

guedeboralyahoo.com.br, neste ato representada por seu

representante legal gque esta subscreve, com supeddneo na Lei
10.520/02, na Lei 8.666/93 e demais legislacdes aplicaveis vem,
“data maxima venia”, a augusta presenca de Vossa Senhoria,
apresentar RECURSO, em face da ndo desclassificacgdo das propostas
das empresas que ndo apresentaram o Certificado de Boas Praticas
de Fabricacdo-CBPF referente ao lote 1, conforme razdes de fato

e de Direito a seguir expostas.

DOS FATOS E FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Ilmo. Sr. RAFAEL MARTINS, como & de

vosso conhecimento, trata-se de processo licitatdédrio na


mailto:guedebora@yahoo.com.br

modalidade pregdo, em sua forma presencial, registrado
sob o n°® 05/2022, cujo escopo consiste no "REGISTRO DE
PRECOS para a REGISTRO DE PRECOS PARA EVENTUAL E FUTURA
AQUISICAO DE PRODUTOS (EPI’s E CORRELATOS) E MATERIAIS
DIVERSOS, conforme as condicdes estabelecidas no Edital

€ Seus anexos.

2. Depreende-se da ata de registro da
sessdo que 10 (dez) pessoas Jjuridicas apresentaram

propostas para disputar o supracitado objeto.

3. Em 04/01/2022, foi dado continuidade
ao certame, ocasido em que todas as empresas, com
excecdo da Comercial Vener Ltda, ndo apresentaram
juntamente com as propostas a CBPF documento exigido
pelo edital no seu anexo I - Termo de Referéncia- Lote
1 “ALCOOL 70%, FRASCO DE 1L, PRODUTO EXCLUSIVAMENTE
PARA USO PROFISSIONAL. ALCOOL ETILICO HIDRATADONA
CONCENTRATACAO DE 70° INPM( 70% EM PESO), INDICADO PARA
DESINFECCAO DE NIVEL MEDIO OU INTERMEDIARIO EM
SUPERFICIES FIXAS E AMBIENTES, REGISTRO NO MINISTERIO
DA SAUDE E ANVISA. DEVENDO ESTAR DEVIDAMENTE ROTULADA
COM A IDENTIFICACAO DO PRODUTO, PRAZO DFE VALIDADE, N°
LOTE, REGISTRO/NOTIFICACAO NO MINISTERIO DA SAUDE,
INSTRUCOES E CUIDADOS NA UTILIZACAO. - APRESENTAR
CERTIFICADO DE BOAS PRATICAS DE FABRICACAO—CBF POR
LINHA DE PRODUGCAO”

4. A Lei 8.666, de 21 de junho de 1993

assim determina:

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos

seguintes procedimentos:



§ 3°, E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer

fase da licitacdo, a promocéo de diligéncia destinada a esclarecer

ou_a complementar a instrucdo do processo, VEDADA A
INCLUSAO POSTERIOR DE _DOCUMENTO _OU
INFORMACAO QUE DEVERIA CONSTAR
ORIGINARIAMENTE DA PROPOSTA.

5. Marcal Justen Filho faz as seguintes

consideracdes acerca da diligéncia:

“A autorizacdo legislativa para a realizagdo de ‘diligéncias’ acaba
despertando duvidas. Em primeiro lugar, deve destacar-se que ndo
existe uma competéncia discricionaria para escolher entre realizar
ou nao a diligéncia. Se os documentos apresentados pelo particular
ou as informagdes neles contidas envolverem pontos obscuros —
apurados de oficio pela Comissdo ou por provocacao de
interessados —, a realizacdo de diligéncias serd obrigatoria. Ou
seja, ndo é possivel decidir a questdo (seja para desclassificar o
licitante, seja para reputar superada a questdo) mediante uma
escolha de mera vontade. Portanto, a realizacdo da diligéncia sera

obrigatoria se houver duvidas relevantes”

6. A parte isso, 0s licitantes
flagrantemente descumpriram o edital ao deixar de
apresentar o documento exigido no Anexo I - Termo de
Referéncia, razdo pela qual deveriam ter sido

desclassificados.

7. Vale repetir que o edital trouxe

redacdo clara e precisa no sentido de que:

ANEXO | - TERMO DE REFERENCIA



LOTE I

ALCOOL  70%, FRASCO DE 1L, PRODUTO
EXCLUSIVAMENTE PARA USO PROFISSIONAL. ALCOOL
ETILICO HIDRATADONA CONCENTRATACAO DE 70°
INPM( 70% EM PESO), INDICADO PARA DESINFECCAO DE
NIVEL MEDIO OU INTERMEDIARIO EM SUPERFICIES
FIXAS E AMBIENTES, REGISTRO NO MINISTERIO DA
SAUDE E ANVISA. DEVENDO ESTAR DEVIDAMENTE
ROTULADA COM A IDENTIFICACAO DO PRODUTO,
PRAZO DFE VALIDADE, Ne
LOTE,REGISTRO/NOTIFICACAO NO MINISTERIO DA
SAUDE, INSTRUCOES E CUIDADOS NA UTILIZACAO. -
APRESENTAR CERTIFICADO DE BOAS PRATICAS DE
FABRICACAO-CBF POR LINHA DE PRODUCAO

8. Portanto, a ndo desclassificacédo das
licitantes merece reparo, pois o atendimento de
mencionada exigéncia ndo é facultativa, sendo que o

item 8.2 indica que:

8.2- CLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS COMERCIAIS

8.2.1- Abertos os envelopes de Propostas Comerciais, 0 Pregoeiro
verificara a conformidade destas com os requisitos formais e
materiais do edital e o atendimento a todas as especificacdes e
condicbes estabelecidas neste, e seus Anexos, sendo
imediatamente desclassificadas aquelas que estiverem em

desacordo.

Logo, ndo ha de se falar em excesso de rigor,
mas de simples respeito as regras

estabelecidas no edital.



9. Conforme se depreende do preédmbulo
do edital, o presente certame é regido pela Lei federal
n°® 10.520/2002 e subsidiariamente na Leil 8.666/93,
alterada pelas Leis 8883/94 e 9648/98, pelo Decreto
Municipal N° 3.311/2003, alterado pelo Decreto N°
4.081/2006, pela Lei complementar N° 123, de 14 de
dezembro de 2006 e pelas disposicgdes contidas no ato

convocatdrio.

10. Nem se diga que tal falha poderia ser
superada por meio de diligéncias. Afinal, o artigo 43,
§ 3° traz disposicdo clara no sentido de que "é
facultada a Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitacdo, a promogcdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do

processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou

informagcdo que deveria constar originariamente da

proposta'.

11. Com o devido respeito, também né&o
poderd ser evocada a aplicacdo do Acdrdio 1211/2021-P
do TCU, na medida em que ndo houve a comprovacdo exigida
pelo aludido documento por ocasido da apresentacdo da

proposta.

12. A titulo de elucidacdo, do venerado

Acdrdédo extrai-se o seguinte fragmento:

"(...) a vedacdo a inclusédo de novo documento, prevista no art. 43,
8 3° da Lei 8.666/93 e no art. 64 da Nova Lei de LicitacGes
(14.133/21) nédo alcanca documento ausente, comprobatério de

condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua



proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de
habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera

ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

13. Ademais, corroborar com o}
entendimento, além constituir precedente em total
descompasso com aludido posicionamento jurisprudencial,
isso comprometeria a lisura do certame em voga,

condenando-o a anulacéo.

14. Impende mencionar que a insigne Dra.
Maria Sylvia Zanella Di Pietro leciona que “tem sido
comum, no curso dos procedimentos licitatdrios, a
invocacéo, pelos licitantes, do principio da
razoabilidade como instrumento para quebrar o
formalismo inerente ao procedimento da licitacéo.
Invoca-se também o principio segundo o qual “ndo hé
nulidade sem prejuizo” (pas de nullitée sans grief).
Ndo se pode deixar de observar, contudo, gque esses
principios, se podem ajudar na interpretacgdo da lei aos
casos concretos, ndo podem <colocar-se acima dos
principios inerentes a licitacgdo, dentre os quais o da
legalidade (imposto também pelo art. 37 da
Constituicdo), o da isonomia entre os licitantes, o da

vinculacdo ao instrumento convocatério.

15. Nesta esteira, expde a base de sua
afirmativa: “sabe-se, também, que a licitagcdo ¢é um
procedimento que envolve competicdo; onde esta néo
existe, ndo hé viabilidade de licitacdo. E exatamente
por se tratar de procedimento competitivo, a lei impde,

logo no art. 3°, determinados principios, que visam



atender a duplo objetivo: de um lado, o interesse da
Administracdo em selecionar a melhor proposta; de
outro, o interesse dos licitantes em ver assegurada a

isonomia de tratamento”.

16. Entretanto, explica:

“Mas existem alguns principios que ndo estdo mencionados nesse
dispositivo e que, contudo, devem ser necessariamente
observados. Um deles é o do formalismo; outro é o da
razoabilidade. O assunto é importante porque, com frequéncia,
invoca-se 0 principio da razoabilidade para justificar a
inobservancia de formas ou formalidades previstas na lei e no

edital”.

“Ocorre que o formalismo esta presente na licitacido
exatamente por se tratar de procedimento competitivo. A
inobservéancia de exigéncias formais, por um licitante,
necessariamente leva a sua inabilitacdo ou desclassificacéo,
conforme o caso. A Comisséo de Licitacdo ndo pode relevar as
falhas formais, a ndo ser em casos excepcionais, em que a
irregularidade se supera por outros elementos constantes dos
autos; caso contrario, haveria ofensa aos principios da

legalidade, da vinculacio ao edital e da isonomia”.

17. Carlos Ari Sundfeld afirma: “De
outra parte, ao instituir a licitacdo como veiculo
adequado a selecdo das empresas a serem contratadas
pelo Estado, o legislador faz uma opcdo consciente pelo
formalismo. Ai estd a fundamental distincdo entre um
sistema de liberdade de escolha dos contratados e aquele

onde a licitacdo se impde (...) Como desde muito cedo



perceberam os processualistas (os esportistas também),
a 1igualdade de tratamento em uma disputa depende da
rigidez do procedimento. S ela pode garantir a
competigcdo real. Reconhecendo-o Hely Lopes Meirelles,
ao arrolar os principios da licitacdo, deu absoluto
destaque ao do procedimento formal, ‘que domina toda a
licitacédo, jungindo os que a realizam e os que licitam
aos mesmos preceitos procedimentais’. Aliés, o)
formalismo é responsavel por uma das capitais
diferencas entre os procedimentos de competicdo (de que
os licitatdérios sdo exemplo, ao lado dos concursos
publicos para selecdo de servidores, dos vestibulares
para a escolha dos alunos das universidades publicas)
e outras espécies de procedimentos administrativos para
0s quais vigoram Jjustamente o principio inverso: do

informalismo”.

18. O mesmo autor cita, na nota de rodapé
n® 9 (p. 23), outro trabalho seu sobre “Procedimentos
Administrativos de Competic¢do”, publicado na RDP

AN

83/118, no qual afirma que o) (principio) do
informalismo poderd, em beneficio do administrado,
aplicar-se p. ex. no procedimento sancionatdério, para
admitir uma prova ndo produzida no devido tempo. Mas
ndo se aplica aos procedimentos de competigdo, em que
a rigida seriacdo dos atos e termos processuais é

condicdo essencial para a existéncia de uma disputa

equanime”.

19. E Sundfeld faz explanacdo ainda mais
concisa acerca do assunto as fls. 111 de citada obra,

qual seja: “Se um licitante esqueceu-se de anexar



documento vital, embora dele ja& dispusesse na época
propria, estard eliminado. Isso, que pode parecer rigor
excessivo por reduzir o universo de competidores — e,
em consequéncia, a competitividade — tem fundamento
relevante: trata-se de garantir o tratamento isonémico.
Todos os interessados devem merecer igual tratamento.
Por isso, tém o mesmo prazo para preparar e entregar
seus dossiés de habilitacdo. Permitir a um deles
complementagdo posterior seria privilegia-lo no
confronto com os outros, pondo a perder o carater

igualitario do certame”.

20. Nem se diga que a apresentacdo de
proposta com menor valor torna suscetivel de perdéo
falhas graves cometidas pela proponente. Tanto &
verdade que a lei obriga a Comissdo de Licitacdo a
devolver o envelope com a proposta para o licitante
inabilitado, sendo que o objetivo evidente é evitar que
o contetdo de wuma proposta mais atraente para a
Administracdo leve a Comissdo a passar por cima de
exigéncias formais a serem atendidas nas fases
precedentes. E bem verdade que a modalidade pregdo
inverteu as fases das licitacdes como conhecidas, sendo
analisadas as ©propostas antes dos documentos de
habilitacdo. Todavia, a premissa continua a mesma, O
objetivo de obter a proposta mais vantajosa ndo se
sobrepde, mas, antes, se amolda aos demais objetivos e
principios inerentes a licitacdo, dentre os quais o da
vinculacdo ao instrumento convocatdério. Mesmo porque,

conforme arrazoa Marcal Justen Filho:

“A vantagem ndo se relaciona apenas e exclusivamente com a



questdo financeira. O Estado necessita receber prestacoes
satisfatorias, de qualidade adequada. De nada serviria ao Estado

pagar valor irrisorio para receber objeto imprestavel”.

21. Neste sentido, José Cretella Junior:

“Mas vantajosa ndo ¢ a proposta de menor prego, mas a que se
apresente mais adequada, mais favoravel, mas consentanea com o
interesse da Administracdo, observadas, sem duvida, outras

condi¢cbes como o prazo, o pagamento do preco, a qualidade, o

rendimento”.
22. A escolha da administracdo héa de
recair, portanto, na proposta mais vantajosa

apresentada pela proponente que preencher os requisitos
necessarios a contratacdo com a Administracdo Publica,

nos moldes da Leil e do edital.

23. O Professor José Cretella Junior

assim conceitua o instrumento convocatdrio:

“Elemento ou documento fundamental da licitagdo, que ndo sO
assegura o requisito da publicidade, peculiar ao ato administrativo,
como também vincula a Administracio e administrados-
concorrentes, ao que nele se prescreveu — eis o edital, instrumento
convocatorio vinculatério. Peca basica do procedimento
concorrencial ou licitatério, funciona como sua lei interna, que
traca as diretrizes dos interessados em todos 0S momentos

ulteriores™.

24. O Dr. Carlos Medeiros Silva, in

“Parecer”, em RF 238:64, define a importédncia do edital:

10



“O edital é a norma fundamental da concorréncia, que, fiel aos
principios legais, determina o objeto da licitacdo, da-lhe
publicidade, discrimina os direitos e obrigacOes das partes e
estabelece 0 processamento adequado a apreciacdo e julgamento

das propostas”.

25. Francis-Paul Benoit ¢é 1incisivo ao

afirmar que:

“CONVEM _QUE _AS PROPRIAS _AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS RESPEITEM AS REGRAS DO
JOGO. O PROCESSO DE__CONCORRENCIA DOS
CANDIDATOS NAO DEVE SER COMEDIA, MAIS OU
MENOS REPRESENTADA, ANTES DO INICIO DA QUAL
JA SE SABE QUEM SERA O CANDIDATO ELEITO. O
PERIGO DA SOLICITACAO DE PROPOSTAS E QUE ELE
PODE _SER REBAIXADO AO NIVEL DE__UMA
PALHACADA, QUE SIRVA PARA MASCARAR, SOB O
PRETEXTO DE ESCOLHAS IMPARCIAIS, ESCOLHAS AS
VEZES SUBJETIVAS”.

26. O Parecer RF 240:59, da lavra de José

Cretella Junior, assim determina:

“Na fase que se destina a apuracao da idoneidade, as autoridades
examinam ndo sé os requisitos de ordem moral, financeira e

técnica, como também as condig¢des especificas do edital”.

27. Vé-se que o edital ou carta convite
sdo apontados pelos grandes mestres como elemento ou
norma fundamental que faz lei entre as ©partes

(Administracdo Publica e proponentes), peca basica sem

11



a qual ndo pode haver licitacéo.

28. A vinculacido ao edital significa que
a Administracdo e os licitantes ficam sempre adstritos
aos termos do pedido ou do permitido no instrumento
convocatdédrio da licitacdo, quer quanto ao procedimento,
quer quanto a documentacdo, as propostas, ao julgamento
e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as
regras do certame, tornam-se obrigatdérias para aquela
licitacdo durante todo o procedimento e para todos os
seus participantes, inclusive para o 6rgdo ou entidade

licitadora.

29. Socorremo-nos ao mestre Hely Lopes
Meirelles, maior doutrinador péatrio na matéria, para
dirimir quaisquer duvidas acerca da assertiva retro.

Observa-se:

“Nem se compreenderia que a Administra¢do fixasse no edital o
modo e forma de participacdo dos licitantes, bem como as
condicbes para a elaboracdo das ofertas, e, no decorrer do
procedimento ou na realizacdo do julgamento ou no contrato, se
afastasse do estabelecido e admitisse documentacdo e propostas
em desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna da licitacéo,
e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes quanto a
Administracdo que o expediu. E impositivo para ambas as partes e
para todos os interessados na licitacdo (art. 41). O mesmo ocorre

com o convite, que ¢ um edital restrito”.

30. O artigo 41 da Lei n° 8.666/93,
devidamente mencionado pelo saudoso mestre, estabelece

que o0s administradores ©publicos ndo poderdo, em

12



hipbétese alguma, inobservar o instrumento convocatdrio.

Sendo vejamos.

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e

condig¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

31. Marcal Justen Filho aduz:

“O instrumento convocatorio cristaliza a competéncia
discricionéria da Administracdo, que se vincula a seus termos.
Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se
afirmar a estrita vinculacdo da Administracdo ao edital, seja quanto
a regras de fundo quanto aquelas de procedimento. Sob um certo
angulo, o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no
curso da licitagdo, na acepcdo de que a desconformidade entre o
edital e os atos administrativos praticados no curso da licitacéo se
resolve pela invalidade destes Gltimos. Ao descumprir normas
constantes do edital, a Administracdo Publica frustra a propria
razdo de ser da licitacdo. Viola os principios norteadores da
atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a

isonomia (confira-se julgado na Revista dos Tribunais 644/69)”.

32. E continua:

“O descumprimento a qualquer regra do edital deverd ser
reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interno
da Administragdo Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica
pretensdo de ignorar a disciplina por ele veiculada. Se a
Administragéo reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas
no edital, ndo Ihe € facultado pura e simplesmente ignora-las ou
altera-las. Verificando a nulidade ou a inconveniéncia dos termos
do edital, a Administracdo poderd valer-se de suas faculdades para

desfazimento dos atos administrativos. Porém, isso acarretara

13



necessariamente o refazimento do edital, com invalidacdo do
procedimento licitatorio ja desenvolvido. Devera ser reiniciado o
procedimento licitatorio (inclusive com novas publicacBes pela
imprensa). Ter-se-a, na verdade, novo procedimento licitatério.
Esse principio foi expressamente consagrado no art. 21, § 4°, da
Lei n° 8.666”.

33. Mencionado dispositivo 1legal reza

que:

Lein°® 8.666/93. Art. 21. § 4°. Qualquer modificacdo no edital exige
divulgacdo pela mesma forma que se deu o texto original,
reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando,
inquestionavelmente, a alteracdo ndo afetar a formulacdo das

propostas.

34. Portanto, ainda que haja proposta
supostamente mais vantajosa para a Administracéo
Publica apresentada por proponente cuja documentacdo
esteja em desconformidade com as premissas editalicias,
esta deverd ser desclassificada, pois o principio da
vinculacdo ao instrumento convocatdédrio ndo permitiria
solucdo diferenciada. E, vale repisar que, a esse
respeito, o edital apresentou redacdo bastante clara e
objetiva em relacdo aos requisitos gque deveriam ser

atendidos por todos os licitantes, sem excecéo.

35. O mestre Hely Lopes Meirelles ja
dizia, acertadamente, que: “no julgamento das propostas
examina-se, preliminarmente, sua reqularidade formal,
a fim de verificar-se a conformidade com o pedido no

edital. Este exame ensejarda a rejeicdo liminar das

14



propostas que ndo estiverem de acordo com o pedido pela
Administracéo, rejeicgéo, essa, que se denomina

desclassificacdo da proposta”.

36. Afinal:

Art. 43. A licitagcdo seréa processada e julgada com observancia dos

seguintes procedimentos:

IV - verificagdo da conformidade de cada proposta com 0s

requisitos do edital e...

37. E:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levarad em
consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite,
0s quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos

por esta Lei.

38. Ou seja, considerando qgue nenhum
pedido de esclarecimento foi apresentado ao &érgéo
licitante, é facil concluir gque nenhuma duavida pairou

sobre os documentos que deveriam ser apresentados.

39. Ante o) que foi abundantemente
exposto, depreende-se que a Administragdo Publica
estard sempre, inexoravelmente, obrigada a seguir o
estabelecido no instrumento convocatdério, sobretudo

porque elaborado por ela.

40. O principio nasce da necessidade de
normatizacdo das licitacdes de modo a garantir a ampla
concorréncia, sem favoritismos ou escolhas baseadas em

preferéncias pessoais dos encarregados de administrar

15



a “res publica”. Desta feita, preservam-se, além do
principio em comento, os principios da legalidade, da

igualdade, da impesscalidade e da moralidade.

41. A jurisprudéncia é vasta e unissona

sobre este tema. Observa-se.

42. O Superior Tribunal de Justica ja se

manifestou no sentido de que:

“.no processo licitatorio, a comissdo esta subordinada ao
principio de que seus julgamentos sdo de natureza objetiva,
vinculados aos documentos apresentados pelos licitantes e
subordinados aos critérios de rigorosa imparcialidade. Nao ha
como se prestigiar solucdo administrativa que acena para
imposicdo da vontade pessoal do agente publico e que se apresenta
como desvirtuadora dos principios da legalidade, da
impessoalidade, da igualdade, da transparéncia e da verdade” (ST1J.

12 Secdo. MS n° 5827. DJ 09 mar. 1998. p. 04).

“A falta de apresentacdo de documento exigido em edital
licitatério enseja a inabilita¢ido do candidato” (TRF/12 Regido.
6 Turma. MAS n° 38000235965/MG. Processo n°
2000.38.00.023596-5. DJ 02 jul. 2002. p. 78. Revista Férum
Administrativo — Direito Pablico. Vol. 18. ano 2. ago. 2002. p.
1095).

“O Egrégio Tribunal de Contas da Unido determinou: registre, nas
atas de julgamento, a conformidade de cada proposta com 0s
requisitos do edital, o atendimento as especifica¢des técnicas, bem
como a desclassificagdo de propostas desconformes ou
incompativeis e os fatos que as motivaram” (TCU. Processo n°

929.479/1998-0. Decisdo n° 385/99 — Plenario).
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43. Por derradeiro, ndo podera ser
evocada suposta ilegalidade ou irregularidade na
redacdo do Instrumento Convocatdério na fase em que se
encontra o certame. Nesta senda, é certa a decadéncia

deste direito.

“...0 edital, elemento fundamental do procedimento licitatorio, é
que fixa as condi¢des de realizacdo da licitacdo, determina o seu
objeto, discrimina as garantias e os deveres da ambas as partes. SE
O RECORRENTE, CIENTE DAS NORMAS EDITALICIAS,
NAO APRESENTOU EM EPOCA OPORTUNA
QUALQUER IMPUGNACAO, AO DEIXAR DE ATENDE-
LAS, INCORREU NO RISCO E NA POSSIBILIDADE DE
SUA DESCLASSIFICACAO, COMO DE FATO
ACONTECEU. Recurso desprovido” (STJ. 2* Turma. RMS n°
10847/MA. Registro n° 1999/0038424-5. DJ 18 fev. 2002. p.
00279).

44. Por fim, conforme magistral ligdo de

Carlos Maximiliano:

“Deve o Direito ser interpretado inteligentemente; ndo de modo a
que a ordem legal envolva um absurdo, prescreva inconveniéncias,

va ter a conclusdes inconsistentes ou absurdas”.!

DO PEDIDO

45. Diante do exposto, a Recorrida
requer que Vossa Senhoria conheca o presente recurso,

pois tempestivo, para no mérito, dar-lhe integral

1 Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, Ed. Globo, P. Alegre, 2% ed. 1933, p. 183.
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provimento, de modo a desclassificar as empresas dque
ndo apresentaram a CBPF, por serem essas, no presente
caso, as uUnicas medidas dotadas de respeito aos
principios Dbasilares das licitagdes publicas, em
especial aos principios da legalidade, isonomia e

vinculacdo ao instrumento convocatério.
Termos em que,
Pede Deferimento.

Belo Horizonte/MG, 09 de fevereiro de 2022.
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